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OZET

Bu calismada iki uglu sifatlardan ve 35 maddeden olusan Biiyiik Bes Envanteri-35’in Tiirkge’ye ¢eviri formunun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda envanter, ¢calismaya katilan 18-73 yaslar1 arasinda
507 erkek, 546 kadin olmak {izere toplam 1053 kisiye uygulanmistir. Caligmada katilimcilarin bir kismina kriter bagintili
gegerlik calismasi kapsaminda Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa formu uygulanmistir. Yine katilimeilarin bir kismu, ilk
uygulamadan iki hafta sonra tekrar test uygulamasi i¢in Biiyiik Bes Envanteri-35’1 yeniden cevaplamislardir. Elde edilen
madde analizi sonuglarina gore faktorlerde yer alan maddelerin, kendi faktorlerinde yiiksek madde-6lgek toplam puan
korelasyonu gosterdikleri goriilmiistiir. Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari da Disadoniikliik ig¢in 0,83,
Uyumluluk i¢in 0,70, Sorumluluk i¢in 0,80, Duygusal Denge i¢in 0,66 ve Zeka igin 0,75 olarak hesaplanmigtir. Test-
tekrar test uygulamalari arasi korelasyonlar ise faktorler i¢in yine aymi sirayla 0,80, 0,60, 0,70, 0,72 ve 0,45 olarak
belirlenmistir. Envanterin yapisal gecerliliginin test edilmesinde ise dogrulayici faktor analizi kullanilmis ve envanterin
yapisal olarak ¢ok gii¢lii olmayan model uyumu gosterdigi goriilmiistiir. Envanterin Tiirk¢e’ye ¢evrilen formunun ¢alisma
kapsaminda elde edilen psikometrik &zelliklerine iliskin sonuglar ilgili literatiir ger¢evesinde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Bes, Bes Faktor Kisilik Modeli, iki uglu sifat

ABSTRACT

The present study aimed to examine psychometric characteristics of the Turkish translation of the Big Five Inventory-35
which consists of bipolar adjectives and 35 items. For this purpose, the inventory was administered to 507 male and 546
female participants, a total of 1053 people between the ages of 18 and 73. Some of the participants answered the Five
Factor Inventory short form for the criterion related validity study. Likewise, some of the participants took part in the
retest study and answered the Big Five Inventory-35 two weeks after the first administration. According to the item
analysis results, items within each factor showed high corrected item-total correlations. Internal consistency reliability
coefficients were computed 0.83 for Exraversion, 0.70 for Agreeableness, 0.80 for Conscientiousness, 0.66 for Emotional
Stability, and 0.75 for Intellect. Correlation coefficients between the test-retest administrations were determined 0.80,
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0.60, 0.70, 0.72, and 0.45 for the factors respectively. In order to examine the construct validity, confirmatory factor
analysis was conducted and it was observed that the proposed factorial structure of the inventory revealed weak model
fit. Results of the present study concerning the psychometric characteristics of the Turkish translation of the inventory
were discussed in line with the related literature.

Keywords: Big-Five, Five Factor Model of Personality, bipolar adjective

1. GIRIS

Kisilik psikolojisi alaninda, gecerli bir kuramsal gergeve sunmasi ve sistematik veriler elde
edilmesine olanak saglamasi yoniiyle dzellik (trait) yaklasimi yaygin olarak benimsenen bir yaklasim
olmustur (Goldberg, 1990; 1993; John, Angleitner ve Ostendorf, 1988; John ve Srivastava, 1999).
Ozellik yaklasimi kisiligin kavramsallastirilmasina ve odlgiimiine temel olusturmus; kisilik
arastirmalarinda baskin olarak kabul goren modeller ve yaygin bir sekilde kullanilan 6lgme araglari
cogunlukla bu yaklasimla ortaya konulmustur (Ashton, Lee, Perugini, Szarota, de Vries, di Blas,
Boies ve de Raad, 2004; Goldberg, 1992; Livaniene ve De Raad, 2017; McCrae ve Costa, 1987;
Tatar, 2016; Tatar, 2018a). Insanlarin davranislarinda agiga ¢ikan, zaman icerisinde duraganlik
gosteren ve durumlar karsisinda tutarlilik sergileyen bireysel farklarin kavramsallastiriimasinda
nelerin olgiit alinacagi ve belirli oOlgiitler dogrultusunda olusturulan davranigs Ornekleminin
smiflandirilmasinda hangi yontemin izlenecegi kisilik arastirmalarinin en temel problemlerinden
birini olusturmaktadir (John, Angleitner ve Ostendorf, 1988). Diisiince ve davranislarin
incelenmesine olanak saglayan dilbilimsel aragtirmalar, S6z konusu problemin ¢6ziim yollarindan biri
olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda, kisilige iliskin bireysel farkliliklar1 s6zciik temelli yaklagimla
(psycholexical approach) 6lgme ¢abalar1 gozlenmektedir (Allport ve Odbert, 1936; Ashton, Lee ve
Goldberg, 2004; Cattell, 1943; Goldberg, 1990; 1993; Piedmont ve Aycock, 2007).

Sozciik temelli yaklasim, bir dilde yer alan betimleyici nitelikteki sozciiklerin, insanlarin
davranislarinda gozlenen bireye 6zgii farkliliklar1 ve fenotipik 6zellikleri temsil ettigi varsayimi
tizerine temellendirilmektedir (Ashton ve Lee, 2005a; De Raad ve Mlaci¢, 2017; John ve Srivastava,
1999; Saucier ve Goldberg, 2001; Strus, Cieciuch ve Rowinski, 2014). Bu varsayimdan hareketle
farkl kiiltiirlerde ve dillerde kisi, nesne ya da olgulart nitelemek i¢in kullanilan sézciikler bir araya
getirilmektedir (Allport ve Odbert, 1936). Anlambilimsel (semantic) bir yaklasimla ele alinan ve
faktor analizi yontemiyle gruplandirilan bu sézciik ya da sifat kiimelerinin, kisiligin anlasilmasinda
oldukga 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Ashton ve Lee, 2005a; Cattel, 1943; Digman, 1990;
John, Angeitner ve Ostendorf, 1988; Morales-Vives, De Raad ve Vigil-Colet, 2011; Norman, 1963).
Ayrica, kisiligi hem tiimevarime1 hem de tiimdengelimci bir bakis agisiyla betimleme olanagi sunan
sozciik temelli yaklagim, kisiligin hangi temel faktorlerden olustuguna yonelik tartismalara da bir
siirlama getirmekte ve kisiligin temel bilesenleri agisindan goérece daha kesin bir gergeve
saglamaktadir (Angleitner, Ostendorf ve John, 1990; Burtaverde ve De Raad, 2017; Cohen, Minor,
Baillie ve Dahir, 2008; De Raad, 1998; Di Blas ve Forzi, 1998; John, Angeitner ve Ostendorf, 1988;
Strus, Cieciuch ve Rowinski, 2014).

Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde, yiiriitiilen pek ¢ok ¢aligma sonucunda, kisilik tanimlayan
sozciikler bes faktor altinda gruplandirilmistir (Cattel, 1945; Goldberg, 1990; John, Angeitner ve
Ostendorf, 1988; Norman, 1963; 1967). Bu faktorler, Disadoniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Denge ve Kiiltiir olarak isimlendirilmistir (De Raad ve Hendricks, 1997; Digman, 1990;
Goldberg, 1990; Lee ve Ashton, 2008; Norman, 1963; 1967). Norman Bes’i olarak ortaya konulan
bu model, daha sonra Biiyiik Bes (Big Five) olarak yeniden tanimlanmis ve modelde yer alan Kiiltiir
faktorii, kapsaminda da bir takim degisiklikler yapilarak Zeka / Deneyime Agiklik olarak
isimlendirilmistir (De Raad, 1998; Goldberg, 1981; 1990; 1992; 1993; Gorbaniuk, Budzinska,
Oweczarek, Bozek ve Juros, 2013; Imperio, Church, Katigbak ve Reyes, 2008). Ingilizce sifatlar
kullanilarak ortaya konulan Biiyilk Bes modeli, birgok dilde de test edilmis ve bes faktorli
coziimlemeyle sunulan yapi pek c¢ok calismayla dogrulanmis ve desteklenmistir (Angleitner,
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Ostendorf ve John, 1990; Daouk-Oyry, Zeinoun, Choueiri ve van de Vijver, 2016; Saucier,
Georgiades, Tsaousis ve Goldberg, 2005; Saucier ve Goldberg, 1996; 2001).

Ancak, sifat se¢im siirecinde benimsenen dislama veya dahil etme kriterlerine, verilerin
toplanmasinda uygulanan stratejilere, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere ve diger
metodolojik unsurlara yonelik bazi elestiriler de s6z konusudur (Angleitner, Ostendorf ve John, 1990;
Block, 1995; Costa ve McCrae, 1995; Gorbaniuk, Budzinska, Owczarek, Bozek ve Juros, 2013;
Saucier, 2003). Ornegin, Biiyiik Bes Modeli’nde ortaya konulan yapinim sayica daha az, kapsam
olarak daha genis kisilik faktorlerine indirgenebilecegi ya da sayica daha fazla temel ozellik
icerebilecegi 6ne siirtilmektedir (Strus, Cieciuch ve Rowinski, 2014). Biiyiik 6l¢ekli sifat galismalari
sonucunda, bes faktor arasindan yalnizca Disadoniikliik, Uyumluluk ve Sorumluluk faktorlerinin
tekrarlanabildigi bildirilmektedir. Bununla birlikte, faktorler arasi iligkilerin tamamen bagimsiz olup
olmadigina yonelik farkli goriisler bulunmaktadir (Ashton ve Lee, 2005a; Block, 1995; Saucier,
2009). Ayrica, Deneyime Agiklik, Kiiltiir, Zeka isimleriyle tanimlanan faktoriin igerigine yonelik
tartismalar da devam etmektedir (De Raad, 1998; De Raad ve Mlaci¢, 2017; Peabody ve De Raad,
2002). Bununla birlikte, kisilik daha yakin bir donemde alt1 faktorliic (HEXACO) yaklasimiyla
degerlendirilmektedir (Lee ve Ashton, 2008; Tatar, 2018b). HEXACO Modeli de birgok kiiltiirde test
edilmis ve faktor sayis1 agisindan tutarli sonuglar elde edildigi gosterilmistir (Ashton, Lee, Perugini,
Szarota, de Vries, di Blas, Boies ve de Raad, 2004). Ayrica alt1 faktorli ¢6ziimiin, evrensellik /
yayginlik acisindan bes faktorlii ¢6ziim kadar gecerli oldugu bildirilmistir (Ashton, Lee, Perugini,
Szarota, de Vries, di Blas, Boies ve de Raad, 2004; Lee ve Ashton, 2008; Saucier, 2002; 2009).

Diger taraftan Bes Faktor Kisilik Modeli’nin (5FKM) farkli yap1 ve sayilarda alternatif modelleri
ortaya konulmaya ¢alisilirken gegerligi de farkli bir¢ok kiiltiirde / dilde test edilmektedir (Morales-
Vives, De Raad ve Vigil-Colet, 2011; Saucier, 2002; 2003). Bu baglamda bir dilde yer alan sifatlarin,
kisilik 6zelliklerini temsil etme giiciiniin olmadigi, kisilik betimleyici sdzciiklerin say1 ve giiglik
diizeyi acisindan kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdigi ve mevcut modellerde tanimlanan 6zelliklerin
toplulukcu kiiltiirlere oranla bireyci kiiltiirlerde daha yaygm oldugu belirtilmektedir (Daouk-Oyry,
Zeinoun, Choueiri ve van de Vijver, 2016).

Yukarida sunulanlara karsin kisilik aragtirmalarinda SFKM gegerli model olma 6zelligini
korumaktadir (Bagby ve Widiger, 2018; Falkenbach, Reinhard ve Zappala, 2019, baskida; McCrae,
2010; McCrae ve Sutin, 2018; Sutin, Stephan, Damian, Luchetti, Strickhouser ve Terracciano, 2019;
Kajonius ve Johnson, 2018). Tiirkge psikolojik sozciik temelli iki 6lgme araci oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birinin yapisal olarak sorunlarina isaret edilirken, digeri faktorler altinda yer alan ¢ok
boyutlu yapis1 ve uzunluguyla dikkat cekmektedir (Tatar, 2018a). Ayrica bu her iki 6lgek de iki uglu
sifat degerlendirmesi igermemektedir. Bu sunulanlar dogrultusunda, daha 6nce Tiirkge’ye gevirisi
yapilmis ve Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin gegerlik islemlerinde kullanilmis olan (Tatar, 2018a)
ve iki uglu yapisiyla Tiirkce’de Olgme aract olarak benzer Ornegine rastlanmayan Biiylik Bes
Envanteri-35’nin (Goldberg, 1992) belirtilen Tiirkge g¢eviri formunun psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda oOlgegin bazi giivenirlik ve gegerlilik islemlerinin
yiiriitiilmesi ve ayrica 6lgegin yapisal 6zelliklerinin ilgili alanyazin dogrultusunda degerlendirmesi
planlanmustir.

2. YONTEM
2.1. Katthmeilar

Calismanin katilimer grubunu 18-73 yaslar arasinda (ort. = 28,38; s = 9,50) 507 (%48,1) erkek ve
546 (%51,9) kadin olmak iizere toplam 1053 kisi olusturmustur. Katilimcilarin, 33’iliniin (%3,1)
ilkokul, 29’unun (%2,8) ortaokul, 163’{inlin (%15,5) lise ve 828’inin (%78,6) tniversite mezunu
ve/veya liniversite dgrencisi; 736’smin (%69,9) bekar, 289’unun (%27,4) evli, 28’inin (%2,7) dul
veya bosanmis oldugu belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin 94’1 (%8,9) ekonomik durumunun kétii,
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693’1 (%65,8) orta diizeyde ve 229’u (%21,7) iyi diizeyde oldugunu bildirirken, 37 kisi (%3,5)
ekonomik durumunu belirtmemistir.

2.2. Gerecler

Calismada iki uglu sifatlardan olusan Biiyiik Bes Envanteri-35 disinda kriter bagintili gegerlik
calismasi i¢cin Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa formu kullanilmistir.

2.2.1. Biiyiik Bes Envanteri-35-Tr

Biiyiik Bes Envanteri-35, Bes Faktoriin belirgin ve agik isaret¢ileri / gostergeleri (marker) olarak
verilen tek (unipolar) ve iki uglu (bipolar) sifat orneklerinden olusan, 6rnek olarak sunulan
envanterlerden biridir. Bu ¢alismada psikometrik ozellikleri incelenen envanter, faktor yapilarnin
acik olarak sunuldugu her birinde yedi adet iki uglu sifattan olusan toplam 35 madde igermektedir.
Maddeler 6zgiin formda 9’lu Likert tipi degerlendirme ile sunulmustur (Goldberg, 1992). Envanterin
Tiirkge’ye ¢evirisi daha once yapilmis ve bir ¢alismada Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin kriter
bagintili gegerlik islemi i¢in kullanilmistir (Tatar, 2018a). Bu ¢alismada ise envanter, 6n uygulamada
gozlenen zorluklar sonrasinda, katilimcilar tarafindan anlagilma giicliigli yasanmasi nedeniyle 5°li
Likert tipine doniistiiriilerek uygulanmistir.

2.2.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa Formu

Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa formu, 5°1i Likert tipi (1 = Hi¢ Uygun Degil, 5 = Tamamen Uygun)
bes faktorle (Disadoniiklilk, Yumusakbashlik / Gegimlilik, Oz-Denetim / Sorumluluk, Duygusal
Tutarsizlik ve Gelisime Aciklik) degerlendirilen 85 maddeden olusmaktadir. Kisa formun
faktorlerinin, birinci ¢alismada 0,80-0,87, ikinci ¢alismada 0,79-0,87, ii¢lincii ¢alismada da 0,68-0,85
arasinda degisen i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 verdigi belirtilmistir (Tatar, 2016).

2.3. Uygulama

Calismanin uygulamasi, Istanbul ilinde kolay drnekleme yéntemiyle ii¢ aylik bir dénem icerisinde
yiriitiilmiistir. Uygulamada, tekrar test uygulamasi 6n uygulamadan 15 giin sonra yiiriitilmustiir.
Katilimcilarin bir kismi ise kriter bagmtili gegerlik ¢alismasi Bes Faktor Kisilik Envanteri kisa
formunu da doldurmuslardir. Uygulamanin kriter bagintili gegerlik ve tekrar test uygulamasi, ulasma
ve uygulama kolayligi nedeniyle iniversite Ogrencileri ile yiiriitilmistir. Bir kisinin formlart
doldurmasi, sadece Biiyilk Bes Envanteri-35’in verildigi uygulamada bes-on dakika, iki 6lgme
aracinin verildigi kriter bagintili gecerlik ¢aligmast uygulamasinda on bes-yirmi dakika arasi siirede
gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde faktorlerin madde ve i¢ tutarlilik glivenirlik analizi, faktorler arasi
korelasyon analizi, test-tekrar test korelasyonu, kriter bagintili gegerlik i¢in 6lgme araglar1 faktorleri
arast korelasyon analizi ve son olarak da bes faktdor modeli i¢cin model uyumunun test edilmesi
amaciyla Amos programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

2.5. Sonuclar

Verilerin incelenmesi siirecinde, once Olgegin faktorleri igin i¢ tutarlilik giivenirlik analizleri
yapilmistir. Bes faktor icin ayr1 ayri1 yapilan madde analizi sonuglarina gére Duygusal Denge
faktoriinde yer alan iki madde (19. madde “baskalarimi kiskanan - bagkalarin1 kiskanmayan” ve 34.
madde “duygusal davranan - duygusal davranmayan”) disindaki tiim maddelerin madde - faktor
toplam puan korelasyonlar1 0,30 ve {izerinde hesaplanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Biiyiik Bes Envanteri-35 Faktorleri icin Madde Analizi Sonuglari

Faktorler Maddeler |Madde Ciktiginda (Madde Ciktiginda Madde-Faktor Toplam |Madde Ciktiginda
(n=1053) Faktor Ortalamasi [Faktor Varyansi Puan Korelasyonu Faktor Alfasi
Disadoniikliik 1 22,70 24,56 0,52 0,81
6 21,82 25,79 0,54 0,81
11 22,11 23,85 0,62 0,79
16 22,12 22,86 0,71 0,78
21 21,65 25,44 0,63 0,80
26 22,04 26,36 0,47 0,82
31 22,47 24,06 0,53 0,81
Uyumluluk 2 24,45 14,44 0,30 0,70
7 23,89 15,26 0,41 0,66
12 23,68 14,88 0,48 0,64
17 23,91 14,56 0,43 0,65
22 23,58 14,69 0,56 0,63
27 24,44 15,22 0,30 0,69
32 23,75 15,26 0,46 0,65
Sorumluluk 3 24,24 18,24 0,57 0,77
8 23,57 19,54 0,62 0,76
13 23,53 20,19 0,59 0,76
18 23,65 21,52 0,44 0,79
23 23,75 19,67 0,55 0,77
28 23,94 19,31 0,58 0,76
33 24,25 20,31 0,40 0,80
Duygusal 4 20,32 16,12 0,49 0,59
Denge 9 20,76 17,42 0,42 0,61
14 20,18 15,23 0,54 0,57
19 19,56 18,72 0,26 0,65
24 19,65 17,10 0,42 0,61
29 19,84 17,04 0,39 0,62
34 21,08 18,93 0,13 0,70
5 24,92 13,18 0,49 0,71
10 25,02 13,66 0,33 0,75
15 24,71 13,46 0,46 0,72
20 24,75 12,90 0,53 0,70
25 24,85 13,00 0,45 0,72
30 25,12 12,79 0,48 0,71
35 25,12 13,28 0,52 0,70

Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ise Disadoniikliik igin 0,83, Uyumluluk igin 0,70,
Sorumluluk i¢in 0,80, Duygusal Denge i¢in 0,66 ve Zeka igin 0,75 olarak belirlenmistir. Tekrar test
caligmasinda 68 kisi ile yiiriitiilen analiz sonuglarinda ise faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
ayni sirayla 0,88, 0,72, 0,84, 0,64 ve 0,75 olarak tespit edilmistir. 15 Giin arayla yapilan test-tekrar
test uygulamalari arasi korelasyonlar ise Disadoniikliik igin 0,80, Uyumluluk i¢in 0,60, Sorumluluk
icin 0,70, Duygusal Denge i¢in 0,72 ve Zeka icin 0,45 olarak belirlenmistir. Faktorler arasi iligkiler
incelendiginde de faktdrlerin birbirleriyle korelasyonlarinin 0,30 (Duygusal Denge - Disadoniikliik)
ile 0,59 (Zeka - Sorumluluk) arasinda gergeklestigi goriilmistiir (Tablo 2).

Tablo 2. Biiyiikk Bes Envanteri-35 Faktorleri Icin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Ve Faktorler Arasi1 Korelasyon Analizi
Sonuglari.

Faktorler On Uygulama - Tekrar Test Test - Tekrar 1 2 3 4
(k=7) Cronbach Alfa Uygulamasi - Test Korelasyonu| (n= (n= (n= (n=
(n=1053) | Cronbach Alfa (n = (n=68) 1053) | 1053) | 1053) | 1053)
68)
1-Disadoniikliik 0,83 0,88 0,80***
2-Uyumluluk 0,70 0,72 0,60*** 0,50%**
3-Sorumluluk 0,80 0,84 0,70*** 0,43*** | 0,56***
4-Duygusal Denge 0,66 0,64 0,72*** 0,30*** | 0,49*** | 0,50***
5-Zeka 0,75 0,75 0,45*** 0,53*** | 0,48*** | 0,59*** | 0,39***
***n<0,001
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Kriter bagintili gegerlik islemlerinde ise Biiyiik Bes Envanteri-35 ile birlikte uygulanan Bes Faktor
Kisilik Envanteri kisa formu karsilastirilmistir. iki 6l¢iim aracinin faktdrlerinin isimlendirmelerinde
farkliliklar bulunmasia karsin aynmi yapiya isaret eden yapi karsilagtirmalarinda Disadoniikliik
faktorii icin 0,68, Uyumluluk ve Yumusakbaslilik / Gegimlilik faktorii i¢in 0,57, Sorumluluk faktori
icin 0,63, Duygusal Denge ve Duygusal Tutarsizlik faktori i¢in -0,49, Zeka ve Gelisime Agiklik
faktorii igin 0,18 korelasyon katsayisi elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Biiyiik Bes Envanteri-35’in Kriter Bagmtili Gegerligi Icin Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktorler (Biiyiik Bes Envanteri-35 - Bes Faktor Kisilik Envanteri-Kisa Formu) r(n=70)
Disadoniikliik - Disadoniikliik 0,68***
Uyumluluk - Yumusakbashlik / Ge¢imlilik 0,57***
Sorumluluk - Oz-Denetim / Sorumluluk 0,63***
Duygusal Denge - Duygusal Tutarsizhk -0,49***
Zeka - Gelisime Acikhik 0,18
***p<0,001

Calismada son islem olarak da Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Biiylik Bes Envanteri-35 faktor yapilari
icin bes faktorlii model uyumu test edilmistir. Analiz sonuglarina gore ¢ok giiglii olmasa da uyum
iyiligi degerlerinin ¢ogunlugunun kabul edilebilir deger sinirina yakin oldugu, bazi uyum goésterge
degerlerinin ise iyi kabul edilebilir uyum deger araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo 4. Biiyiik Bes Envanteri-35 I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Istatistikleri

Ki-kare 94,405***
Serbestlik derecesi 5
Ki-kare / serbestlik derecesi 18,881
Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,964
Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) 0,892
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,805
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,798
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,130
***p<0,001

3. TARTISMA

Kisilik ozelliklerine iliskin bireysel farkliliklart siniflandirmada nelerin 6lgiit alinacagi problemine
¢oziim yolu olarak ortaya konulan ve insanlarin davraniglarinda gozlenen tutarli ve duragan
nitelikteki bireysel farklarm, bir dilde yer alan betimleyici sozciikler (sifatlar) araciligiyla temsil
edilebilecegi varsayimina dayanan sozciik temelli yaklasim, kisiligin agiklanmasinda gegerli
sistematik veriler elde edilmesine olanak saglamasi nedeniyle kisilik psikolojisi alaninda baskin
olarak kabul géren yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Allport ve Odbert, 1936; Ashton ve Lee,
2005a; Ashton, Lee ve Goldberg, 2004; Cattell, 1943; Goldberg, 1990; 1993; Norman, 1963; Saucier
ve Goldberg, 2001; Strus, Cieciuch ve Rowinski, 2014). Bu ¢alismada, sozciik temelli yaklagima
dayali olarak gelistirilen (Goldberg, 1992) ve iki uglu yapisiyla, ilgili diger 6lgme araglarindan
farklilagan Biiyiik Bes Envanteri’nin Tiirk¢e geviri formunun (Tatar, 2018a) temel test gerekliliklerini
karsilayip karsilamadigimin incelenmesi planlanmustir. Diger bir ifadeyle, bu ¢aligmayla envanterin,
sonraki kullanimlari igin temel psikometrik 6zelliklerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Calismada once Biiyiik Bes Envanteri’nde yer alan faktorler igin giivenirlik analizleri yapilmis ve
envanterin genel olarak yiiksek kabul edilebilecek diizeylerde i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin Duygusal Denge faktorii igin hesaplanan i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisinin diger faktorler i¢in hesaplanan katsayilara oranla daha diistik (0,66) oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, envanterin zaman igerisinde kararli bir 6lgiim gerceklestirip gerceklestirmedigini sinamak
amaciyla yapilan tekrar test giivenirlik analizi uygulamasinin sonucunda da en disiik i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisini yine Duygusal Denge faktoriiniin (0,64) gosterdigi belirlenmistir. Benzer
sekilde, envanter igin yapilan madde analizi sonucunda, faktorlerde yer alan maddeler igin 0,30
tizerinde madde - faktor toplam puan korelasyonu hesaplanirken Duygusal Denge faktoriinde yer alan
“bagkalarini kiskanan - bagkalarin1 kiskanmayan” ve “duygusal davranan - duygusal davranmayan”
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maddeleri i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar1 belirtilen diizeyden daha diisiik ger¢eklesmistir. Bu
baglamda, Duygusal Denge faktoriiniin iki maddesinde gozlenen diisiik madde - faktor toplam puan
korelasyonunun faktoriin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisina da yansidigi anlagilmaktadir.

Buna karsin, test-tekrar test uygulamalari arasindaki iliski incelendiginde, en diisikk korelasyonu
gosteren faktoriin Zeka faktorii oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Zeka faktorii i¢in hesaplanan
test-tekrar test korelasyon katsayisinin diger faktorler i¢in hesaplanan katsayilara oranla daha diistik
oldugu (0,45) gorilmiistiir. Oysa bu faktor igin hem 6n uygulama hem de tekrar test uygulamalari
kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar yliksek kabul edilebilecek diizeylerde gerceklesmistir.
Benzer dogrultuda, kriter bagintili gegerlik islemlerinde Biiyiik Bes Envanteri-35 faktorleri ile Bes
Faktor Kisilik Envanteri faktorleri arasinda en zayif korelasyonu yine besinci faktor gostermistir.
Test-tekrar test ve kriter bagintili gegerlik calismalarinda s6z konusu faktor i¢in elde edilen zayif
degerlerin, faktoriin icerigine ve isimlendirilmesine iligkin tartigsmalar1 yansitigi diistiniilmektedir
(Ashton ve Lee, 2005b; DeYoung, Quilty, Peterson ve Gray, 2014; McCrae, 1994). Ayrica, Bes
Faktor Kisilik Modeli’ne dayali 6lgme araglarinin birbirlerinin faktorleriyle iliskisinin, teorik (6rn.
kuramlarin ¢esitliligi, kapsamlarinin farkli olusu) ve pratik (6rn. diisiik glivenirlik, 6l¢timler arasi
degiskenlik) birtakim nedenlerden dolay1 beklenenden diisiik olabilecegi belirtilmektedir (Pace ve
Brannick, 2010; Tatar, 2017). Ayn1 yapiya isaret eden iki envanterin faktorleri arasinda, bu ¢alismada
elde edilenden daha giiglii bir iliski elde edilmesi beklenmesine karsin belirtilen nedenlerden dolay1
da sonuglar anlasilir niteliktedir.

Calismada son islem olarak da Dogrulayici Faktor Analizi ile Biiyiik Bes Envanteri-35 i¢in bes
faktorlii model uyumu test edilmistir. Analiz sonuglarina gére, Iyi Uyum Indeksi ile Diizeltilmis Iyi
Uyum Indeksi degerlerinin “iyi uyum” diizeyinde, Karsilastirmali Uyum Indeksi ile Normlastirilmis
Uyum Indeksi degerlerinin “kabul edilebilir uyum” diizeyine yakin ve Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii ile Ki-kare/sd oranlarmin “kabul edilebilir uyum” diizeyinin biraz iizerinde oldugu
goriilmiistiir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Diger bir ifadeyle, ¢ok giiclii
olmasa da uyum iyiligi degerlerinin ¢ogunlugunun kabul edilebilir sinirlara yakin oldugu, bazi uyum
degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin tizerinde oldugu, bazi uyum degerlerinin ise iyi kabul edilebilir
uyum deger araliginda oldugu goriilmiistiir.

Bu calismada Tiirkge ¢evirisinin 6zellikleri incelenen envanter, 6zgiin ¢alismada bes faktoriin belirgin
ve acik isaretcileri / gostergeleri olarak sunulan sifatlardan olusmaktadir. Bu yoniiyle envanterin
biitiinliyle yapilandirildiginin diisiiniilmemesi gerekmektedir. Ancak 6zellikle pratik kullanimlarda
bezer bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyuldugunda Tiirkge alternatif 6l¢gme araglarinin az sayida olmasi
nedeniyle Biiyiik Bes Envanteri-35 6nemli bir se¢enek olmaktadir. Sonuglar envanterin giivenirlik ve
gecerlik degerlendirmeleri agisindan temel psikometrik gereklilikleri karsiladigini gostermektedir.
Ayrica envanterin madde sayisinin az olmasi ve maddelerin (iki uglu) sifatlardan olusuyor olmasi
Ozellikle tarama tiirii aragtirmalar i¢in uygulama agisindan avantaj olusturmaktadir. Buna karsin
envanterin 6zgilin formun 9'lu Likert tipi cevaplama se¢enegine sahip olmasina karsin bu ¢alismada
5h cevap seneginin kullanilmis olmasi envanterin farkli uygulamalardaki kullanimlarini
karsilagtirma olanagini kismen ortadan kaldirmaktadir. Envanterin, dogrulayici faktor analizi
sonuglarinda bes faktorlii model i¢in iyi uyum vermemis olmasi da biitliniiyle bir eksiklik olarak
goriinmektedir. Diger yandan bu calisma sonugclari biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirk¢e ¢eviri
form Biiyiik Bes Envanteri-35’in, Bes Faktor Kisilik Modeli'ne dayali bir 6lgme araci olarak kabul
edilip, kullanilabilecek 6zellikleri gosterdigi anlagilmaktadir.
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